SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 270/2019-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2019

predbezne prerokoval ustavna staznost’ ||| . . ¢ ¢ v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody _, vo veci namietaného porusenia

jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 9/2013
z28. oktébra 2014 auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 TdoV 3/2018 zo 14. januara 2019 a takto
rozhodol:
1. Ustavna staznost' ||| | | Q JEEBIIE o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

2. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 8. aprila

2019 dorucena ustavna staznost' || GG . ¢ ¢ v Ustave



na vykon trestu odnatia slobody _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou

namietal porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi suad®) sp. zn.
4 To 9/2013 z 28. oktobra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu®)
a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 TdoV 3/2018 zo 14. januara 2019 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenie dovolacieho sudu‘; napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
a napadnuté¢ uznesenie dovolaciecho sudu dalej spolu aj ,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel tiez Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred istavnym sadom.

2. Kedze stazovatel nebol pri podani tUstavnej staznosti pravne zastlipeny
advokatom v zmysle § 35 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘), Gistavna
staznost’ neobsahovala vecné odovodnenie v zmysle § 43 ods. 1 zdkona o istavnom stde
a k ustavnej staznosti nebola pripojend kopia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ani
napadnutého uznesenia dovolacieho sudu v zmysle § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
ustavny sud vyzval stazovatela podl'a § 56 ods. 3 zdkona o istavnom sude na odstranenie
uvedenych nedostatkov (vyzvou na odstranenie nedostatkov navrhu ¢. k. Rvp 637/2019-4
zo 17. aprila 2019). Spolu s vyzvou na odstranenie nedostatkov ndvrhu tustavny sud
stazovatel'a vyzval na preukdzanie jeho majetkovych pomerov (vyplnenim ,, Potvrdenia
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na ucely ustanovenia pravneho zdstupcu
v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky “; d’alej len ,,potvrdenie o majetkovych
pomeroch®) pre ucely preskiimania zrejmej bezispesnosti uplatiiovania naroku na ochranu
ustavnosti. U¢€inil tak prostrednictvom vyzvania stazovatela na doplnenie ddévodov,

na ktorych narok na ochranu ustavnosti zaklada.

3. StaZovatel' dorudil Gstavnému sudu 2. maja 2019 vecné oddvodnenie Ustavnej
staznosti a vyplnené potvrdenie o majetkovych pomeroch, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel’

nema ziaden majetok (iba dlhy).



4. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad*) sp. zn. 1 T 5/2003 z 13. jana 2013
(d’alej aj ,,v poradi treti odsudzujuci rozsudok krajského sudu*) uznany vinnym v bodoch 1,
2 a3 rozsudku z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. v bode 4 rozsudku
z pripravy na trestny ¢in vrazdy podl'a § 7 ods. 1 a § 219 ods. 1 a 2 pism. a) a j) Trestn¢ho
zékona v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185
ods. 1 Trestného zakona a v bode 5 rozsudku z pokracovacieho trestného Cinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona. Za to bol
stazovatel'ovi uloZeny Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim
na vykon trestu do tretej ndpravnovychovnej skupiny, trest prepadnutia veci (piStole)

a stazovatel’ bol zaviazany na ndhradu skody poskodenym.

5. Nasledne bola vec preskimand v odvolacom konani. Predmetom odvolacieho
konania bolo napadnutie vyroku o vine v bode 4 v poradi treticho odsudzujuceho rozsudku
krajského sudu a vyroku o treste. Odvolanie stazovatela bolo napadnutym uznesenim
odvolacieho sudu zamietnuté. Na to nadvidzujice dovolanie stazovatel'a bolo napadnutym
uznesenim dovolacieho sudu procesne odmietnuté z dovodu, ze neboli splnené dovody

dovolania.

6. Stazovatel v odvolacom aj dovolacom konani rovnako apeloval na to,
7e zdsadnym sposobom bolo poruSené jeho pravo na obhajobu, pretoze v poradi treti
odsudzujuci rozsudok krajského stdu je podla jeho ndzoru zalozeny na dokaze, ktory nebol
sudmi vykonany zdkonnym spdsobom [dovolanie bolo opreté o dovolacie dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku]. Ked'ze stazovatel’ nebol v odvolacom
ani dovolacom konani UspeSny, prieskum veci posiva do roviny ustavnosti z pohladu
zakladného prava na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pricom tvrdi nedostatok odovodnenia napadnutych

rozhodnuti.



7. PoruSenie svojich zékladnych prav vidi stazovatel v tom, Ze najvyssi sud
pri rozhodovani nekriticky prebral za zaklad odovodnenia napadnutych rozhodnuti obsah
vypovede svedka _, ktora bola v konani (o sa tyka napadnutého vyroku 4)
jedinym priamym dokazom. Stazovatel’ argumentuje tym, ze v napadnutych rozhodnutiach
jednoducho nebolo dosledne vysvetlené, preco najvysSiemu sudu postacovala k vyroku
o vine vypoved svedka -, pricom aplikacnd prax kladie za takychto okolnosti
na odovodnenie sidneho rozhodnutia, pokial’ ide o jeho presvedCivost, zvySené naroky
(v kontexte stazovatel' poukazuje napr. na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 2/2012
z 30. oktobra 2012 a dalSie). Stazovatel tiez poukazuje na to, ze najvyssi sud
sa v napadnutom uzneseni o dovolani neprimerane zameral na skumanie toho,
¢i bol v konani zastipeny advokatom, ale nevysvetlil, preco uveril jedinému svedkovi,

a to napriek tomu, Ze obhajoba tento postup namietala.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sad po prijati veci na
d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo priznané stazovatel'ovi ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ludske pravo priznané podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
2TdoV/3/2018 ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
4T0/9/2013 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutie Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoV/3/2018 zo dna 14.01.2019

zrusSuje a Najvyssiemu sudu prikazuje, aby vo veci opdtovne konal a rozhodol. *
IL.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

15. Podstata tstavnej staznosti spoc¢iva v argumente, podla ktorého sa najvyssi sud
v odovodneni napadnutych rozhodnuti nedéveryhodne vysporiadal s hodnotenim ddkazu,
cosa prejavilo v nedostatoénom oddévodneni napadnutych rozhodnuti a o =zaklada
porusenie zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym stvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom pristipil Gstavny
sud v ramci ustavného prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i staznost
stazovatel'a nie je oneskorend, zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sid ma pravomoc
ju preskumat’, ked’Ze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom
na to, aby ustavny sid mohol ustanovit’ pradvneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom,

je to, ze nejde o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

17. Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sidom (§ 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude), musi najprv
zistit, €1 st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pradvneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom: (i) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii)
majetkové pomery oddévodiujuce takito ziadost, (iii) nejde o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyZzadujicu, aby neslo
o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tdto je splnena vtedy,
ak okrem in¢ho je dand pravomoc ustavného sudu na prerokovanie st'aznosti a tato nie je

oneskorena ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).

18. Ak teda tstavny sud z obsahu tstavnej staznosti a z vysledku jej postdenia zisti,
ze v danom pripade nie je dand pravomoc Ustavné¢ho sudu na jej prerokovanie, ustavna
staznost’ je oneskorend, nepripustnad alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny

jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,



v dosledku ¢oho nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym sadom vyhoviet (L. US 60/2019).

19. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

K napadnutému porusSeniu ziékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 4 To 9/2013 z 28. oktébra 2014 a uznesenim

najvyssieho sidu sp. zn. 2 TdoV 3/2018 zo 14. januara 2019

20. Stazovatel v odovodneni staznosti tvrdi neustavnost’ napadnutych rozhodnuti
z totoZznych dovodov, inak povedené, odovodnenie uUstavnej staznosti nerozliSuje medzi
napadnutym uznesenim odvolaciecho sudu a napadnutym uznesenim dovolacieho sudu.
Odvolanie bolo najvy$§im sudom zamietnuté vecne a dovolanie bolo procesne preskiimané
a odmietnut¢é z dovodu nesplnenia dovodov dovolania. Obom rozhodnutiam
je stazovatelom vytykany nedostatok odovodnenia (o sa tyka hodnotenia dokazu)
vo vSeobecnej rovine a obe su napadnuté petitom Ustavnej staznosti. Podstata
stazovatelovej vyhrady voci konaniu ako celku nie je zamerand proti Specifikdm
odvolacieho alebo dovolaciecho konania, ale je prejavom nespokojnosti v tom,
ze mu v konani nebolo dané za pravdu. Z uvedenych doévodov sa ustavny sud v d’alSom
texte tohto rozhodnutia  vysporiadava s argumentmi staZovatela  z pohladu

ich opodstatnenosti en bloc vo vztahu k obom napadnutym rozhodnutiam.



21. Ustavny sid vo svojej judikature konstantne uvadza, ze do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sudov moéze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

22. Uloha tstavného stidu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi,
by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00,
1L. US 5/00).

23. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo
Gi¢astnika konania na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03,
II. US 209/04, III. US 95/06), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany. Ustavny sid na tomto mieste zaroveii pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

24. Ako vyplyva z napadnutého uznesenia odvolacieho sudu (str. 6 a 7), vo veci
stazovatela boli krajskym sudom vydané postupne tri odsudzujice rozhodnutia, vSetky
napadnuté opravnymi prostriedkami. Krajsky sid vo veci rozhodoval najprv rozsudkom
sp.zn. 1 T 5/2003 z 21. novembra 2005. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 To 11/2006
70 4. decembra 2007 prvy odsudzujici rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na nové konanie arozhodnutie. Vzhl'adom na zmenu v zloZzeni senatu a vzhladom



na zruSujuce uznesenie najvysSieho stdu bola celd vec prejednana odznova. Krajsky sud
nasledne vydal druhy odsudzujuci rozsudok sp. zn. 1 T 5/2003 z 22. novembra 2010.
Najvyssi sud do veci na zdklade odvolania opét’ zasiahol (rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 4 To 7/2011 z 20. septembra 2011), druhy odsudzujici rozsudok krajského stdu
zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud z dovodu d’alSej zmeny
v zlozeni sendtu celu vec prejednal odznova a rozhodol v poradi tretim odsudzujicim

rozsudkom krajského sudu.

25. Z napadnutého uznesenia odvolacieho sudu tiez vyplyva, ze v poradi treti
odsudzujuci rozsudok krajského sidu je zaloZeny na tom, Ze vypoved svedka -
bola vo faze vykondvania dokazovania precitand z dovodu, ze svedok - medzicasom
zomrel. Najvyssi sud zéaroven vysvetluje, Ze svedok - bol v predchadzajucich
Stadiach trestn¢ho stihania, a to aj v konani pred suidom vypocuty (str. 10 napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu). Samotna skuto¢nost’ ¢itania vypovede svedka po jeho timrti
bola aprobovand Trestnym poriadkom (§ 211 ods. 2 Trestného poriadku v relevantnom

znent).

26. Z napadnutého uznesenia dovolacieho sudu vyplyva, Ze stazovatel nemal
v pripravnom konani navrhy na d’alSie dokazovanie alebo jeho doplnenie. Vyplyva z neho
tiez, Ze v pripravnom konani bola nariadena konfrontacia medzi stazovatel'om a svedkom
- (zhruba 11 rokov predtym, nez svedok - zomrel), ktora sa neuskutoc¢nila
z dovodu, Ze stazovatel vyuzil pravo sa k veci nevyjadrovat’ (str. 9 napadnutého uznesenia

dovolacieho sudu).

27. SkutoCnost, Ze najvyssi sud uveril vypovedi jediného svedka, stazovatel
nezatazuje tvrdenim, v ¢om by nespravodlivost v hodnoteni vypovede svedka mala
spocivat’. Pokial sa stazovatel' aspon vzdialene pokusa stavat’ tvrdenie o nespravodlivosti
v hodnoteni dokazu na tom, Ze najvyssi sud sdm nespochybnil vypoved svedka -
(ergo subjektivne presvedcenie stazovatela o nedostatonom oddvodneni napadnutych
rozhodnuti), je potrebné dodat’, Ze k spochybneniu vypovede svedka sluzilo kontradiktorne

vedenie trestného konania, v ktorom bolo vykondvanych viacero (aj ked’) nepriamych



dokazov, atak isto, Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni odvolacieho sudu odkazuje
na riadny vysluch svedka - v pripravnom konani aj v konani pred sadom.
V kontexte najvyssi sud uvadza, ze vypoved svedka - bola objektivizovana
vypoved'ou svedkov _ a svedkyne - (manzelky svedka -)
Z uvedenych dovodov nemozno prijat’ v§eobecné tvrdenie stazovatela o tom, ze napadnuté
rozhodnutia podla neho neboli dostatocne odovodnené, za hypotézu opodstatnene

odovodnujicu ingerenciu ustavného sudu do veci.

28. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zdveru, Ze najvyssi sud tstavne
akceptovatelnym sposobom a v dostatoénom rozsahu posudil vec stazovatela,
zrozumitel'ne a jasne odovodnil svoje zdvery, postupujuc pritom v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na svoj
ustaleny nazor, podla ktor¢ho do obsahu zdkladné¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 uGstavy
nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v stlade s jeho skutkovym a prdvnym ndzorom,
resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy
Gcastnika konania (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1II. US 32/07). Napadnuté
rozhodnutia najvyssieho sudu su preto podl'a ndzoru ustavného sidu ustavne akceptovatelné
a udrzatelné. Ustavny sud nezistil pri¢innii savislost medzi namietanym porusenim
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutymi rozhodnutiami, ktora by mala

za nasledok porusenie stazovatel'om oznacenych prav.

29. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent1 (bod 1 vyroku rozhodnutia).

30. Vychadzajiac z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
u stazovatela nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred istavnym sudom. Podl'a nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu staznosti

a z vysledku jej posudenia ustavnym sudom zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejmé
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bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,

11. US 631/2017).
31. KedZe nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud uz d’alsimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2019
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